SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 59/2023-61

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti staZovatela _

, zastipen¢ho advokatkou
JUDr. Lenkou Molc¢anovou, LL.M., Kamenna Poruba 15, proti rozsudku Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky €. k. 9 Szsk 47/2018 z 30. marca 2022 a proti rozsudku Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Szsk 68/2018 z 25. méja 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 9 Szsk 47/2018 z30. marca 2022 arozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky €. k. 7 Szsk 68/2018 z25. m4ja 2022 nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. augusta 2022 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) v spojeni s ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) ¢. k. 9 Szsk 47/2018 z 30. marca 2022 (d’alej aj
srozsudok z30. marca 2022%). Dalsou ustavnou staznostou dorudenou dstavnému stdu



12. septembra 2022 sa stazovatel domaha vyslovenia poruSenia tych istych zakladnych prav
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu €. k. 7 Szsk 68/2018 z 25. méja 2022 (d’alej aj ,,rozsudok
z 25. mgja 2022 alebo spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®). V oboch pripadoch stazovatel
namieta aj postup, ktory predchadzal vydaniu napadnutych rozhodnuti, a zaroven navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie najvysSiemu spravnemu sudu. Stazovatel
pre obidve konania navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost” napadnutych rozhodnuti
najvysSieho sprdvneho stdu a Socidlnej poistovne, pobocky Vranov nad Toplou (dalej len
»socialna poistoviia®) a ulozil, aby sa v konaniach vedenych proti stazovatelovi docasne zdrzala
ukonov nadvézujucich na napadnuté pravoplatné rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu, najmé
aby nepristapila k predpisaniu poistného na nemocenské poistenie a starobné poistenie.

2. Ustavny std uznesenim & k. PLs. US 49/2022 z26. oktobra 2022 veci vedené
pod sp. zn. Rvp 1895/2022 (rozsudok z 30. marca 2022, pozn.) a sp. zn. Rvp 2096/2022 (rozsudok
z 25. mgja 2022, pozn.) spojil na spolo¢né konanie.

3. Z ustavnych staznosti vyplyva nasledujuci skutkovy stav totozny pre obe Ustavné st'aznosti.
Slovenské lekarska komora (d’alej len ,,SLK*) vydala stazovatel'ovi licenciu na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe ¢. L1A/PO/0424/05 z 24. augusta 2005 (d’alej len ,,licencia L1A*). Stazovatel
na zéklade povolenia z 31. mdja 2010 poskytoval zdravotnu starostlivost’ v zdravotnickom zariadeni
v odbore oftalmoldgie. PreSovsky samospravny kraj (dalej len ,,samospravny kraj*) na zaklade
stazovatelovej ziadosti povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia zrusil
k 30. novembru 2013. Z tohto dovodu st'azovatel’ podal v socidlnej poistovni odhlasku z povinného
nemocenského a dochodkového poistenia k 30. novembru 2013.

4. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ bol aj nad’alej drzitel'om licencie L1A a zaroven bol registrovany
na dan z prijmu [podl'a § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni u¢innom
do 31. decembra 2013 (dalej len ,,zdkon o dani z prijmov*)], socidlna poistoviia rozhodnutim
¢. 11124-10/2016-VT  z8.jina 2016  rozhodla otom, Ze  stazovatelovi  povinné
nemocenské a dochodkové poistenie nezaniklo k 30. novembru 2013, ale az k 14. aprilu 2014.
Na zéklade podaného odvolania Socidlna poistovia, ustredie (dalej len ,,zalovana*) rozhodnutim
¢. 24074-2/2017-BA z 26. janudra 2017 prvostupniové spravne rozhodnutie potvrdila. Stazovatel
nasledne podal spravnu zalobu, o ktorej Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) rozhodol
rozsudkom ¢&. k. 5 Sa 7/2017 z 18. oktobra 2017. O kasacnej staznosti stazovatel'a proti tomuto
rozsudku rozhodol najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom z 30. marca 2022.

5.Na tom istom skutkovom zdklade socidlna poistovila rozhodnutim ¢. 11124-12/2016
z 8. juna 2016 rozhodla, ze stazovatel'ovi vzniklo povinné nemocenské a dochodkové poistenie ako
samostatne zarobkovo &innej osobe (d’alej aj ,SZCO*) od 1. jila 2014. Proti rozhodnutiu o vzniku
povinného poistenia stazovatel podal odvolanie, o ktorom rozhodla Zzalovana rozhodnutim
€. 24075-2/2017-BA  z 15. augusta 2017 tak, ze prvostupiiové rozhodnutie potvrdila.
Proti rozhodnutiu Zalovanej podal stazovatel spravnu zalobu, o ktorej rozhodol krajsky sud
rozsudkom €. k. 5 Sa 8/2017 z 18. oktdbra 2017. Kasacnll staznost’ proti tomuto rozsudku najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom z 25. méaja 2022 zamietol.



6. Stazovatel' v kasaCnej staznosti proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Sa 7/2017 najmi
namietal, (i) Ze krajsky sid neprihliadol na jeho odhlasku z povinného poistenia, (ii) Ze drzanie
licencie L1A nie je povolenim na vykon samostatnej zdravotnickej praxe — je len predpokladom
na ziskanie povolenia, (iii) Ze zanik registracie na dan z prijmu bola viazana vylu¢ne na ukoncenie
prendjmu a (iv) Ze zalovana zacala konanie bez upovedomenia ¢astnika.

6.1. Na uvod najvyssi spravny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku z 30. marca 2022
definoval, Ze v prerokiivanej veci socialna poistoviia ako pobocka zalovanej rozhodovala v ramci
svojej pravomoci o otdzke zéaniku poistenia, ktory povazovala za sporny. Uvedené konanie je
nedavkovym konanim, ktoré podla § 184 ods. 8 a § 185 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni‘)
v pripade, Ze zaCina na podnet organizacnej zlozky, je zacaté okamihom, ked’ bol proti c¢astnikovi
urobeny prvy ukon. Tymto konom moéze byt aj vydanie pisomného rozhodnutia, zaroven vsak
musi zabezpecit’ Gcastnikovi konania ochranu jeho opravneni, ktoré st konkretizaciou zakladného
prava na sudnu ochranu i1 zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dékazom. V tejto
suvislosti najvyssi spravny sud uviedol: ,,Podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP vsak mozno zrusit
preskumavané rozhodnutie, len ak poruSenie ustanoveni o konani bolo podstatné a ak mohlo mat
za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej... Kasacny sud sa stotoziuje
s argumentdciou spravneho sudu, Ze to, ¢i sa tak stalo, treba hodnotit vidy v konkrétnej veci
s ohladom na to, z akého podkladu organizacna zlozZka pri svojom rozhodovani vychadzala
a c¢o pri svojom rozhodovani nezohladnila.” V stvislosti s ndmietkami o procesnom postupe
zalovanej najvyssi spravny sud poukézal, ze socialna poistoviia vychadzala pri svojom rozhodovani
z toho, Ze stazovatel je drzitelom licencie L1A, z danového priznania za rok 2012 a registra
danovych subjektov. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu socialnej poistovne odvolanie, no nijako
nerozporoval skutkovy stav savisiaci s drzbou licencie L1A, ani dosahovanymi prijmami
zarok 2012. Hoci v d’alSich podaniach namietal, ze do 14. aprila 2014 bol registrovany
na prisluSnom danovom urade vyluéne na dail z prijmu v stvislosti s prendjmom, na podporu
svojich tvrdeni nenavrhol vykonat’ a ani nepredlozil Ziaden dokaz preukazujuci opak. Zalovana
sama doplnila dokazovanie pripisom danového tradu, z ktorého néasledne uzavrela, ze stazovatel
bol do 14. aprila 2014 registrovany na dafiovom urade v suvislosti so zarobkovou c¢innost'ou
podla§ 6 ods. 1 a 2 zdkona o dani zprijmov. Najvyssi spravny sud ndmietky stazovatela
o procesnom postupe napokon zhodnotil tak, ze ,, Za danych okolnosti tak nemozno uzavriet, ze by
bolo ustanovenie o konani porusené natolko podstatnym sposobom, aby to zakladalo dovod
na zrusenie preskumavaného rozhodnutia... “.

6.2. Pokial’ stazovatel’ namietal, Ze SLK poskytla socidlnej poistovni idaje z registra licencii, ktory
vedie neopravnene, najvyssi spravny sud preskiimal suvisiace ustanovenia zakona ¢. 578/2004 Z. z.
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti) a zakona o socialnom
poisteni a v bode 13 odévodnenia napadnutého rozsudku z 30. marca 2022 konstatoval, ze SLK ni¢
nebranilo, aby so socidlnou poistovilou uzavrela dohodu o urc¢eni podrobnosti o poskytovani udajov
z registra licencii podl'a § 78a ods. 2 zakona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti.



6.3. Vo vztahu k namietke stazovatel'a, ze prijatie odhlasky je rozhodnutim o zaniku poistenia,
najvyssi spravny sud poukézal na § 209 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, podla ktorého sa
rozhodnutie vydava pisomne, pokial’ zdkon neustanovuje inak. V tejto stvislosti najvyssi spravny
sud uviedol, ze «Pod pojmom ,,ustanovuje inak” treba rozumiet’ ustanovenie, v ktorom je vyslovne
dovolené vydat rozhodnutie ustne alebo vyznacenim v spise. Nemozno vSak z neho vyvodit, Ze
za rozhodnutie mozno povazovat kazdy akt, ktorym organizacna zlozka nieco vyznacila v spise
alebo informacnom systéme.». OdhlaSka teda bola len evidencnym ukonom poistenca, ktorym
oznamoval Zalovanej konkrétne skutodnosti. Zalovanid mohla udaje v odhlaske bez dal§ieho
akceptovat, ¢o vSak nema povahu pravoplatného rozhodnutia o zéniku socialneho poistenia,
a v pripade, Ze by tieto udaje povazovala za sporné, mohla v nedavkovom konani rozhodnut
o zaniku povinného socialneho poistenia aj inak, ako bolo uvedené v odhléaske, co v tomto pripade
aj urobila.

6.4. Napokon najvyssi spravny sud pristipil k preskimaniu pre staZzovatel'ovo konanie podstatnej
otazky, ¢i drzba licencie L1A zakladala zarovenl existenciu povinného nemocenského
a dochodkového poistenia. Uvedend otdzka bola predmetom rozhodnuti velkého senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 1 Vs 1/2019
a sp. zn. 1 Vs 3/2019, pri¢om podl'a najvysSieho spravneho sudu je potrebné vychadzat’ v danej veci
z neskorSieho rozsudku velkého sendtu najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Vs 3/2019. V uvedenom
rozsudku bol formulovany pravny ndzor, podla ktorého licenciu L1A ako samostatné opravnenie
na vykon zdravotnickeho povolania podl'a § 3 ods. 4 pism. c¢) zdkona o poskytovatel'och zdravotnej
starostlivosti treba povazovat’ za opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu
podla § 5 pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni [s ucinnostou od 1. januédra 2011 v zmysle § 5
v spojeni s § 3 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni a § 6 ods. | a 2 zakona o dani z prijmov,
pozn.], na zaklade ktoré¢ho je lekar ako drzitel’ licencie L1A povazovany za samostatne zarobkovo
¢inni  osobu na ucely socidlneho poistenia. Vykonavanie zdravotnickeho povolania
v pracovnopravnom vztahu lekarom, ktory je drzitelom licencie L1B a ktory je stcasne stale
drzitelom licencie L1A, nie je prekdzkou moznosti poskytovat zdravotnu starostlivost aj
na zéklade licencie L1A, a teda nie je dovodom, aby drzitel’ licencie L1A nebol povaZovany
za samostatne zarobkovo ¢innii osobu podla citovaného ustanovenia. Socidlna poistovia
neposudzuje prijem takého lekéara vylucne vo vztahu k licencii L1A, a teda nie je povinna skiimat,
¢1 vSetky prijmy vykazané v jeho dailovom priznani v prisluSnom zdafiovacom obdobi st prijmami
lekara povazovaného za samostatne zdrobkovo ¢inni osobu podla § 5 pism. ¢) zdkona o socidlnom
poisteni, ak taky lek4dr v daflovom priznani priznal prijmy povaZzované za prijem z podnikania
azinej samostatnej zarobkovej cinnosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci
s podnikanim a inou samostatnou zarobkovou ¢innostou (§ 6 zakona o dani z prijmov). V danom
pripade ide vzdy o prijem samostatne zarobkovo ¢innej osoby a nie je pravne vyznamné, ¢i tento
prijem fyzicka osoba dosiahla z titulu jej postavenia podla § 5 pism. c) alebo aj podl'a inych pismen
v § 5 zakona o socidlnom poisteni. V nadviznosti na prijaté zavery vel'kého sendtu najvyssieho
sudu uvedené v rozsudku sp. zn. 1 Vs 3/2019 kasacny sud uviedol, ze pravny ndzor prezentovany
stazovatelom v spravnej zalobe — licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe sama
neopraviiuje na poskytovanie zdravotnej starostlivosti — odporuje jasnému zneniu § 10 ods. 2
zakona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti. Z uvedeného ustanovenia totiz vyplyva, Ze ako
samostatnu zdravotnicku prax moZno poskytovat’ zdravotnu starostlivost bud’ v zariadeni iného



poskytovatel’a, alebo na inom mieste ako v zdravotnictvom zariadeni. Predpokladom vyuzivania
licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe tak nie je existencia zdravotnickeho zariadenia.
Poukazujuc aj na ustanovenia zdkona ¢. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomoéckach
aozmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov, najvyssi spravny sud
uviedol, ze ,, Licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe tak zakladala plnohodnotné
opravnenie lekdara na poskytovanie zdravotnej starostlivosti bez viazanosti na urcité zdravotnicke
zariadenie. “. Na zéklade uvedenych zaverov najvys$si spravny sud v odovodneni napadnutého
rozsudku z 30. marca 2022 uzavrel, ze ,,Zalobcovi nemohlo povinné nemocenské a dochodkové
poistenie zaniknut' k 30. novembru 2013, kedZe jeho prijem z podnikania a inej samostatnej
zarobkovej cinnosti za rok 2012 neklesol pod zdakonom stanovenu hranicu a zdaroven az do 14.
aprila 2014 bol registrovany na prislusnom danovom urade. Za danych okolnosti tak Zalovana
spravne rozhodla, Ze zalobca splnil vSetky zdkonné predpoklady a povinné nemocenské
a dochodkové poistenie Zalobcovi zaniklo az zrusenim jeho registracie na dan z prijmu fyzickej
osoby k 14. aprilu 2014.“.

7. Stazovatel' podal kasacnu staznost aj proti rozsudku krajského sidu sp. zn. 5 Sa 8/2017
(rozhodnutie o vzniku povinného poistenia, pozn.). V tejto kasacnej staznosti stazovatel’ nestihlasil
s pravnym posudenim veci krajskym sidom, ktory rozsudok sp. zn. 5 Sa 8/2017 zalozil na posudeni
§ 21 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v zneni U¢innom od 1. janudra 2014 bez toho, aby
re$pektoval, 7e na zaradenie fyzickej osoby do pozicie SZCO je okrem prekro¢enia zdkonom
stanovenej hranice prijmu nevyhnutné splnenie podmienky existencie opravnenia na dosahovanie
prijmu z podnikania alebo inej samostatnej zarobkovej cCinnosti a zdroven podmienka
registricie na dafiovom urade. Stazovatel poukazal na to, Ze jeho postavenie SZCO zaniklo
30. novembra 2013, ked’ socidlnej poistovni dorucil odhlasku z povinného socidlneho poistenia
spolu s rozhodnutim samospravneho kraja o zruSeni povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia. V suvislosti s licenciou L1A stazovatel’ namietal, Ze na jej zdklade prijem nedosahoval.
Uvedena licencia je podl'a tvrdenia stazovatel'a dokladom o odbornej sposobilosti, a nie povolenim,
na zaklade ktorého moze dosahovat prijem. St'azovatel’ tiez prezentoval ndzor, ze podla § 78 ods. 4
zakona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti SLK je opravnena poskytnit udaje z registra
licencii iba Narodnému centru zdravotnickych informécii a Ze tieto idaje nie st udajmi o vydavani
povoleni na vykon cinnosti podla § 5 zdkona o socidlnom poisteni. Stazovatel' tvrdil, ze jeho
pozicia ako SZCO zanikla 30. novembra 2013 aod tohto datumu az do 14. aprila 2014 bol
na danovom urade registrovany iba na podklade dosahovania prijmov z prenajmu, a preto ucast
na povinnom socidlnom poisteni na pozicii SZCO je pred i po 1. juli 2014 vyla¢ena. Aj tomuto
konaniu stazovatel’ vy¢ital, Ze nebol upovedomeny o zacati nedavkového konania.

7.1. Najvyssi spravny sud kasacna staznost’ stazovatela napadnutym rozsudkom z 22. maja 2022
ako neddvodntl zamietol. Kasacny sud ustalil, Ze medzi ucastnikmi ostalo sporné, ¢i socidlna
poistovia v sulade so zdkonom o socidlnom poisteni v platnom zneni urcila, ze stazovatel'ovi ako
samostatne zadrobkovo ¢innej osobe vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové
poistenie 1. jula 2014. Otazku vzniku povinného socidlneho poistenia stazovatela — Zalobcu
viazucu sa na posudzovanie jeho statusu ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ako i1 jeho
prijmu kasaény sud povazoval za zasadnl, preto zameral svoju pozornost’ predovsetkym na to,
¢i v rozhodnej dobe Zalobca naplnil znaky samostatne zarobkovo ¢innej osoby vo vzt'ahu k jeho



povinnosti platit’ povinné socidlne poistenie podl'a zdkona o socialnom poisteni v platnom zneni.
Najvyssi spravny sud uzavrel, Ze za samostatne zarobkovo ¢innu osobu sa podla § 5 zdkona
o0 socialnom poisteni v zneni G¢innom od 1. novembra 2013 povazuje fyzickd osoba, ktord dosiahla
18 rokov veku a v rozhodnom obdobi dosahovala prijem z podnikania a inej samostatnej
zarobkovej cinnosti podla osobitného predpisu. Osobitnym predpisom upravujicim opravnenie
na vykon podnikania a vykon samostatnej zarobkovej Cinnosti je v tomto konkrétnom pripade
zédkon o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti. Po citovani prisluSnych ustanoveni zdkona
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti kasacny sud uviedol: ,,... lekar ako poskytovatel
zdravotnej starostlivosti je oprdavmeny vykonavat samostatnu zdravotnicku prax (§ 10 ods. 1)
na zaklade licencie, pricom zakonodarca vyslovne ustanovuje, Ze na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe sa vyzaduje licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe [§ 68 ods. |
pism. a)], teda licencia LIA. V pravnej uprave ustanovenej v § 10 ods.2 zakona ¢. 578/2004 Z. z.
zdakonodarca predpoklada vykon samostatnej zdravotnickej praxe v zdravotnickom zariadeni, ktoré
prevddzkuje iny poskytovatel’ na zdklade povolenia alebo na inom mieste ako v zdravotnickom
zariadeni. Vychadzajuc z uveden¢ho vydanie licencie LIA je opravnenim lekara na vykon
samostatne zarobkovej cinnosti, resp. na vykon podnikania.“ V d’alSej Casti najvyssi spravny sud
poukazal na zavery rozsudku velkého senatu najvysSieho stdu sp. zn. 1 Vs 3/2019, z ktorého
vyplyva, Ze lekar ako drzitel' licencie L1A je opravneny bez dalSieho povolenia alebo suhlasu
akéhokol'vek organu poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ a je iba na jeho voli, ¢i uvedenu licenciu
bude vyuzivat, a teda ¢i bude uzatvarat’ dohody/zmluvy o vykone zdravotnej starostlivosti s inymi
prevadzkovatelmi zdravotnickych zariadeni a vyberat’ si, v ktorom zdravotnickom zariadeni,
resp. inom mieste bude zdravotni starostlivost poskytovat. Kasacny sud z rozsudku
sp. zn. 1 Vs 3/2019 citoval casti, z ktorych vyplyva zaver, ze drzitel’ licencie L1A je povazovany
za samostatne zarobkovo ¢innu osobu na ucely zdkona o socialnom poisteni a ze socidlnej poistovni
zo ziadneho ustanovenia zdkona o socialnom poisteni nevyplyva povinnost’ skimat’ povod prijmov
poistencov — lekarov.

Najvyssi spravny std v odovodneni rozsudku z 22. maja 2022 tiez uviedol, Ze ,, Skutocnost, Ze
Zalobca ako drzitel’ tejto licencie L1A uvedenu licenciu nevyuzival, neznamena realnu nemoznost
Jjej vyuzivania. Na to, aby licencia L1A4 nebola opravnenim podla § 5 pism. c) zakona ¢. 461/2003
Z. z., by musela existovat’ objektivna nemoznost’ vykonavat cinnost, ktora nespociva v konani,
resp. nekonani drZitela oprdavnenia. Podmienka registracie u spravcu dane bola novelou zdakona
o socialnom poisteni ¢. 338/2013 Z. z. nahradena podmienkou dosahovania prijmov uvedenych
vust. § 3 ods. I pism. b) a ods. 2 a 3 zdkona o socialnom poisteni, preto nie je v danej veci pravne
vwznamnd argumentdcia Zalobcu ohladne nenaplnenia podmienok pre vznik SZCO, ked zastdval
nazor, ze fyzicka osoba musi byt registrovana aj na prislusnom danovom urade na dosahovanie
prijmov z podnikania alebo inej samostatnej zarobkovej cinnosti“.

7.2. K namietkam stazovatela o poruseni jeho procesnych prav najvyssi spravny sud uviedol:
., Konanie, ktoré sa zacalo na podnet organizacnej zlozky Socidalnej poistovne, ako tomu bolo aj
v predmetnom pripade, je podla § 185 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni zacaté odo dna.
ked’ prislusna organizacna zlozka Socialnej poistovne urobila voci ucastnikovi konania prvy ukon.
Zakon o socialnom poisteni viak nekonkretizuje, o aky ukon ma ist, a prelo za prvy ukon je
mozné povazovat aj dorucenie rozhodnutia, pokial’ Socialna poistoviia disponovala potrebnymi
a dostatocnymi podkladmi pre rozhodnutie. Socidlna poistoviia nema v danej veci podla zdakona



o socidlnom poisteni ani povinnost, aby o zacati konania upovedomila vsetkych znamych
ucastnikov konania, ako to uklada Spravny poriadok. Taktiez zdkon o socialnom poisteni neuklada
Socialnej poistovni povinnost pred vydanim rozhodnutia dat moznost vyjadrit sa ucastnikov
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i konania k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

II.
Argumenticia st’aZovatela

8. Stazovatelova argumentécia je v oboch Ustavnych staZnostiach takmer totoznd, zohladiujuca
Casové okolnosti a predmet jednotlivych rozhodnuti. Namietky stazovatela mozno rozdelit’
do dvoch argumentac¢nych linii. V prvej linii stazovatel' namieta predovSetkym poruSenie svojho
prava na zakonného sudcu a v druhej linii namieta porusenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces nedostatocnost’ou odévodnenia napadnutych rozhodnuti najvyssieho spravneho sudu.

9. Vramci namietok poukazal na to, Zze pocas konania o kasaCnej staznosti doSlo k zriadeniu
najvysSieho spravneho sudu. V suvislosti s namietanym porusenim prava na zdkonného sudcu
stazovatel’ argumentuje tym, Ze v ,,sudnom spise‘ sa nenachadza Ziadny zédznam o prideleni veci
konkrétnemu sendtu najvysSieho sidu a nasledne ani najvysSieho spravneho sudu. Stazovatel
poukazuje na absenciu konkrétneho spdsobu — formy a Casu pridelenia veci. Stazovatel sa
o prideleni veci konkrétnemu senéatu najvyssieho spravneho sudu dozvedel z internetovej stranky
najvyssieho spravneho sudu, avSak v sidnom spise sa nenachadza akakol'vek zmienka o sposobe
pridelenia tejto veci konkrétnemu senatu.

10. Stazovatel' kritizoval ti Cast’ postupu najvysSieho spravneho sudu, v ktorej Slo o verejné
vyhlasenie napadnutych rozhodnuti, a to v stvislosti s tym, Ze ich nariadil na rovnaky cas.

11. Porusenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces stazovatel’ namieta nielen postupom
najvyssieho spravneho sudu, ale i samotnymi napadnutymi rozhodnutiami. V tejto linii sa podrobne
arozsiahlo zameral na prezentovanie svojich pravnych uvah, ktorymi argumentoval uz v ramci
spravneho konania. Nosnou argumentaciou stazovatela je, Ze licencia L1A nie je sama osebe
opravnenim na poskytovanie samostatnej zdravotnej starostlivosti, teda nemdze byt povazovana
za vykon samostatnej zarobkovej ¢innosti v zmysle zdkona o socidlnom poisteni. Podl'a nazoru
stazovatel'a podanie odhlaSky z povinného socialneho poistenia ma konstitutivny charakter, teda
samotnym podanim odhlaSky povinnost’ platby socidlneho poistenia zanikne. Stazovatel' uviedol,
ze registracia na danovom urade sa tykala vylu¢ne prijmov z prenajmu, nie prijmov suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ¢o aj v konani preukdzal, ale na tito okolnost’ socidlna
poistoviia neprihliadla a nebola zohl'adnena ani v ramci sidneho prieskumu rozhodnuti zalovane;.
Okrem toho krajsky sud ani najvyssi spravny sud napadnuté rozhodnutia neodévodnili dostatocnym
sposobom, pokial’ nereflektovali na Specifika stazovatel'ovej veci. Napadnuté rozhodnutia povazuje
stazovatel' za formalistické v tom, ze najvysSi spravny sud sa pri rozhodovani riadil vylu¢ne
rozsudkom vel'kého senatu najvyssieho stidu sp. zn. 1 Vs 3/2019.



12. Stazovatel v oboch ustavnych staznostiach navrhol odklad vykonatelnosti napadnutych
rozhodnuti aulozenie docCasného opatrenia socidlnej poistovni i Zalovanej. Uvedené navrhy
odovodnoval tym, Ze pokial’ socidlna poistoviia pristupi k predpisaniu thrady dlzného poistného
a k tomu prislichajiceho prisluSenstva, vznikne st'azovatel'ovi znacnd materidlna ujma za situécie,
ked’ dochédza k hrubému porusovaniu jeho zakladnych prav.

13. V zavere Ustavnej staznosti stazovatel navrhol nariadenie ustneho pojednavania, pretoze je
mozné oCakavat’, Ze by sa nim dosiahlo d’alSie objasnenie veci.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruSeni prav stazovatela na zdkonného sudcu,
na siudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie (Cl. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 tustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) spoc¢ivajice v nespravnom vedeni spisu, ktory neobsahuje potvrdenie o prideleni spisu,
ako aj sposob, akym najvyssi spravny sud vyhlasil napadnuté rozhodnutia v predmetnych veciach,
a tieZ nedostatocné odovodnenie napadnutych rozhodnuti.

I11.1. K namietanému poruseniu prav postupom najvyssieho spravneho sidu:

15. Ustavny sud pripomina svoju judikatiru tykajicu sa prava na zakonného sudcu, v ktorej
uviedol, Ze prvoradym ucelom zakladného prava na zdkonného sudcu vyplyvajiaceho z €l. 48 ods. 1
ustavy je zabranit’ tomu, aby sud, ktory mé konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut’, bol obsadeny
sposobom, ktory by sa dal oznagit’ za svojvolny alebo prinajmensom za tcelovy (IL. US 893/2014).
Princip zakonného sudcu treba pokladat’ za celkom neopomenutel'ni podmienku vykonu stdnej
moci, ked'Ze na jednej strane dotvara a upeviluje sudcovskil nezédvislost a na druhej strane
predstavuje pre ucastnika konania, resp. stranu sporu zaruku, Ze na rozhodnutie jeho veci st
povolané sidy a sudcovia podl'a vopred ustanovenych zésad tak, aby bola zachovana ziasada
pevného a ndhodného pridel'ovania sudnej agendy a aby bol vyluceny pre rézne dévody a rozliéné
Ggely vyber sidov a sudcov ,,ad hoc* (pozri napr. 1. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie
veci zdkonnym sudcom (aj sudom) je tak zdkladnym predpokladom na naplnenie podmienok
spravodlivého procesu (IV. US 345/09, 11I. US 212/2011).

16. Z judikatiry Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) o pravach zarucenych ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze zdkonnost' sidu musi byt okrem iného zaloZend na jeho zlozeni.
Sud zriadeny zdkonom musi byt teda obsadeny zakonnym spdsobom (napr. rozsudok ESLP vo veci
Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000). V kazdom jednotlivom pripade musia byt’ aplikované jasné
pravidla a existovat’ jasné zaruky, ktoré zaistia objektivitu a transparentnost’ a vylucia akykol'vek
naznak svojvole pri pridelovani jednotlivych veci sudcom (napr. rozsudok DMD Group, a. s.,
proti Slovensku z 5. 10. 2010).



17. Nosnou castou argumentacie stazovatela o poruSeni prava na zdkonného sudcu je, Ze
v sudnom spise absentuje zaznam o prideleni stazovatelovej veci konkrétnemu senatu ndhodnym
vyberom, ako aj ostatné listiny (stanovisko krajského sudu podl'a § 451 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, predkladacia sprava krajského sudu pre najvyssi sud, nariadenie verejného vyhlasenia
rozhodnutia, zoznam nariadenych verejnych vyhlaseni rozhodnuti a pod.). Stazovatel' porusenie
prava na zakonného sudcu teda oddévodnuje tym, Ze ,,zo sudneho spisu nevyplyva realizacia
procesu spojend s pridelenim veci nahodnym vyberom *.

18. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
[v zneni platnom v relevantnom case, pozn. (d’alej len ,,zakon o sidoch®)] zdkonny sudca je sudca,
ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v stlade so zdkonom a s rozvrhom
prace na konanie a rozhodovanie o prejedndvanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami su vsetci sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.
Utastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje stiid v senate, nema pravo na vopred
urcené¢ho sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca ureny podla odseku 4.

Podla § 3 ods. 4 zdkona o sudoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’ len v sulade
so zakonom a s rozvrhom prace.

. Z4 ] ] U povinné pouziv 1 vy udnictva, najméi
Podla § 3 ods. 10 zakona o sudoch sudy su povinné pouzivat’ pri vykone sudnictva, najmi
pri pridel'ovani a prerozdel'ovani veci, vedeni sudnych registrov a vyhotovovani rozhodnuti a inych
pisomnosti programové a technické prostriedky schvalené ministerstvom.

19.Podla § 51 ods. 1 zakona o sudoch ak tento zdkon neustanovuje inak, veci urcené
podl'a predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace pridelujii jednotlivym senatom alebo
samosudcom ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci. Sidnym
uradnikom sa pridel'uju veci podl'a rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zatazenie
a riadny chod sudu.

Podl'a § 51 ods. 2 zadkona o sudoch podmienka ndhodného vyberu podl'a odseku 1 je splnend vtedy,
ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspon dvoch sendtov, samosudcov alebo sudnych uradnikov.

Podl'a § 51 ods. 4 zdkona o sudoch ak odsek 5 neustanovuje inak, ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa
podrla rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdel'uji uz pridelené veci aj v pripade a) dlhodobej Sest’
tyzdiov presahujicej nepritomnosti zdkonného sudcu, ktorému bola vec pridelend, b) zmeny
v obsadeni sudu sudcami, a to vratane zmeny v dosledku docasného pridelenia sudcu; pri zmene
v zloZeni sendtu sa vec ponechava v povodnom senate alebo sa prerozdeli do iného senatu, kde sa
zarad’'uje sudca spravodajca tak, aby prerozdelenim veci bola zabezpecend rovnomerna zat'azenost’
senatov na sude.

Podrla § 51 ods. 10 zakona o sudoch sud vyda ucastnikovi konania potvrdenie o prevzati a prideleni
veci. Evidencia pridel'ovania veci na prejednanie musi zabezpecCovat’ takii moznost’ kontroly, aby si
kazda osoba, ktord ma na veci pravny zaujem, mohla nazretim do spisu a evidenénych pomocok
preverit’ pridelenie veci zakonnému sudcovi.



20. Vydanie potvrdenia o prevzati a prideleni veci je podla § 54 ods. 10 zakona o stdoch
povinnostou sudu, ktord ma zabezpecovat’ oprdvnenym osobam moznost’ kontroly pridelenia veci
zakonnému sudcovi. Listiny, ktorych absenciu v ,,sudnom spise” stazovatel namieta, tvoria
prevazne sucast zberného spisu, ktory nadriadené sudy veddl v konaniach o opravnych
prostriedkoch. S prihliadnutim na argumentaciu st'azovatel'a Ustavny sud po preskimani ustavnej
staznosti ustalil, Ze podstatu jeho namietky tvori skuto¢nost’ spocivajuca v absencii potvrdenia
o prevzati a prideleni veci v sidnom spise, z ktorej by bol zrejmy spdsob a ¢as predkladania spisu
a pridelenie konkrétnemu senatu najvyssieho spravneho sadu.

21. Pre rozhodnutie ustavného sudu o ustavnej st'aznosti v tejto Casti je podstatnd skutoCnost’, Ze
od chybajucich udajov v sudnom spise tak, ako ich definuje stazovatel, nemozno bez d’alSieho
odvodzovat’ poruSenie zakladného prava na zdkonného sudcu tak, ako ho ma na mysli ustanovenie
Cl. 48 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. StaZovatel’ v konani pred ustavnym stidom nepredlozil
ziadne dokazy, ze by sa v priebehu namietaného konania v zdujme ochrany svojich prav dovolaval
dorucenia potvrdenia o prevzati a prideleni veci zo strany najvysSieho sudu, resp. najvyssieho
spravneho sudu, resp. Ze by na tento ucel vyuzil svoje procesné prava (napr. pravo nazerat’ do spisu,
pravo podat’ namietku zaujatosti), ktorych realizacia v priebehu konania dotvara a zabezpecuje
ochranu ustavného zikladného prava na zdkonného sudcu. Napokon stazovatel’ ani nepredniesol
argumentaciu o poruseni pravidiel upravenych rozvrhom prace ¢i zdkonom o sidoch pre postup
pridelovania jednotlivych veci. Ustavny stid preto v stivislosti s nAmietkami o nedostatkoch vedenia
spisu dospel k zaveru o nedostatku ich pravnej relevancie vo vztahu k namietanému poruseniu
stazovatelom oznacenych prav. Inymi slovami, staZzovatel' v Ustavnej st'aznosti neuviedol ziadnu
ustavnopravne relevantni skuto¢nost’ sposobilil vzbudit’ redlnu pochybnost’ o zdkonnosti vo veci
konajuceho senatu najvyssieho spravneho sudu. Netvrdi, opierajuc sa o konkrétne okolnosti danej
veci, ze by jeho vec nebola na nadriadenom sude pridelena v stlade s poziadavkami plynticimi
z § 51 ods. 1 a 2 zakona o stidoch. Tvrdi len, Ze o tom neexistuje v suidnom spise doklad. Akceptacii
stazovatel'om pouzitej argumentacie brani aj nesplnenie povinnosti uniest’ bremeno svojho tvrdenia
vzt'ahujiceho sa na porusenie zdkladného prava na zdkonného sudcu v konani pred ustavnym
sudom.

22. Stazovatel napokon namieta poruSenie svojich prav aj v suvislosti s postupom najvysSieho
spravneho sudu pri vyhlaseni napadnutych rozhodnuti tym, Ze na ten isty ¢as urcil termin verejného
vyhlasenia rozsudku vo viacerych veciach. Kazdd vec ma mat’ podl'a neho jedine¢ny individudlne
uréeny Cas vyhlasenia rozsudku. V tejto suvislosti Gstavny sud povazuje za potrebné poznamenat,
ze formalna i materialna individualizicia rozhodnuti stidov je zabezpecend naplnenim zadkonnych
nalezitosti rozhodnutia, a nie individudlnym urcenim cCasu jeho vyhlasenia. Stazovatel preto
odovodnenie svojej argumenticie v tejto Casti zalozil celkom zjavne na ddévodoch, ktoré
v okolnostiach tejto veci nemaju zjavne ziadnu relevanciu.

23. PorusSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy stazovatel’ odovodiluje tym, Ze najvyssi
sud nerozhodol o jeho kasacnej staznosti bezprostredne po jej podani — teda v Case aktudlnosti
zaverov rozhodnutia vel’kého senatu najvyssieho sudu sp. zn. 1 Vs 1/2019.
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Ustavny sad poskytuje ochranu zikladnému pravu na konanie bez zbytoénych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 tustavy, len ak bola na Gstavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému
poruseniu oznacené¢ho prava eSte moze dochadzat’ alebo poruSenie v tom Case eSte mohlo trvat’
(IIL. US 71/2018, 1. US 61/2020). Vzhl'adom na to, Ze v stazovatelovej veci bolo napadnutymi
rozhodnutiami pravoplatne rozhodnuté pred podanim ustavnej staznosti, ustavny sud aj tato
namietku stazovatel'a vztahujucu sa na postup najvyssieho sudu, resp. najvyssieho spravneho sudu
vyhodnotil ako neopodstatnenti. NavySe, ani v tomto pripade stazovatel netvrdil, tym mene;j
preukazal, ze v konani pred vSeobecnymi sudmi vyuzil vSetky dostupné a Gcinné prostriedky
dostupné na ochranu jeho prav (staznost’ predsedovi stidu na prietahy v konani).

24. Ustavny sud nemohol prisveddit’ ani obsahovej Gasti stazovatelovej namietky, Ze najvyssi
spravny sud mu neposkytol ustavne konformna ochranu, ked’ prihliadol vylu¢ne na rozsudok
najvyssicho studu sp. zn. 1 Vs 3/2019 bez toho, aby vzal do tivahy aj uznesenie najvyssiecho sudu
sp.zn. 1 Vs 1/2019. Vo vSeobecnosti plati, ze ak dojde k zmene pravneho ndzoru vysloveného
velkym senatom, neskorSie rozhodnutie velkého senatu je pravne zavizne pre vSetky senaty.
Vzhl'adom na to ustavny sud konstatuje, ze napadnuty rozsudok vydany na podklade pravneho
nazoru vysloveného velkym senatom najvy$Siecho sadu vrozsudku ¢. k. 1 Vs 3/2019
z24.novembra 2020 povazuje za uUstavne akceptovatelny (m. m.napr.I. US 158/2022,
I1. US 527/2021, 11. US 576/2022).

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud nepovazoval namietky st'azovatel'a o poruSeni oznacenych prav
postupom najvyssieho spravneho sidu spocivajucim v nedostatkoch vedenia stdneho spisu,
prietahoch v konani a postupe pri verejnom vyhlaseni napadnutych rozhodnuti za opodstatnené
a v tejto Casti odmietol Ustavnl staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gistavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruSeniu priav napadnutymi rozhodnutiami najvysSieho spravneho
sudu:

25. Ustavn@i staznost’ je potrebné aj v tejto ¢asti odmietnut’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgédnu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej
stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ preto mozno povazovat tu, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (porov. napr. II. US 66/2011,
1L US 155/09, I11. US 198/2020).
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26. Stazovatel' vo vztahu k odovodneniu napadnutych rozhodnuti najvysSiemu spravnemu sudu
vycita, ze (1) dostato¢ne nevyhodnotil jednotlivé dokazy — obsahovy rozpor rozhodnutia daiiového
uradu o zruseni registracie ¢. 9715301/5/1490847/2014 zo 14. aprila 2014 a odpovede Danového
uradu Vranov nad Toplou z 2. juna 2016, (ii) spdésob vyhodnotenia poruSenia procesnych prav
zo strany zalovanej, ak najvyssi spravny sud neaplikoval relevantnu ¢ast’ rozsudku vel’kého senatu
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Vs 3/2019, a napokon, Ze (iii) nezohl'adnil konkrétne skutkové okolnosti,
ktoré neboli predmetom postudenia najvysSieho sudu v konani sp. zn. 1 Vs 3/2019 a napriek tomu
na toto rozhodnutie odkézal.

27. Bez potreby opidtovného citovania jednotlivych c¢asti oddévodnenia napadnutych rozhodnuti
najvyssieho spravneho sudu ustavny sud konstatuje, ze najvyssi spravny sud ako sud odvolaci jasne
a zrozumitelne vyjadril dovody, pre ktoré kasacné staznosti stazovatela zamietol. Z obsahu
napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze najvyssi spravny sud podrobne preskumal oba administrativne
spisy irozsudky (5 Sa 7/2017 a5 Sa 8/2017, pozn.) krajského sudu vratane jednotlivych
odovodneni v nadvéznosti na staZovatelom uplatnené namietky a tieto riadne a vycerpavajiuco
vyhodnotil.

28. V pripade rozsudku najvysSieho spravneho stidu z 30. marca 2022 bola predmetom prieskumu
otazka posudenia postupu arozhodnutia socidlnej poistovne, ktord rozhodovala o spornom
ukonceni povinného nemocenského a dochodkového poistenia (otdzka zéniku). V uvedenom
pripade socidlna poistoviia rozhodla, Ze povinné poistenie zaniklo k 14. aprilu 2014, anie
k 30. novembru 2013, ako to uvadzal stazovatel v podanej odhlaske. V pripade rozsudku
najvyssieho spravneho stidu z 25. méja 2022 bola predmetom prieskumu otazka postidenia postupu
a rozhodnutia socidlnej poistovne, ktord rozhodovala v pripade vzniku ucasti stazovatela ako
samostatne zarobkovo ¢innej osoby na povinnom socialnom poisteni od 1. jula 2014.

Najvyssi spravny sud celkom jasne a logicky vyhodnotil vSetky skutkové okolnosti (drzba licencie
L1A, platnost’ povolenia na prevadzku zdravotnickeho zariadenia, registracia na dailovom trade,
dosiahnuté prijmy, poskytnutie informécii SLK) v nadvéznosti na prisluSna pravnu upravu (zékon
o socidlnom poisteni, zdkon o dani z prijmov, zdkon o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti).
V okolnostiach danej veci bolo rozhodné vyrieSenie otdzky, ¢i drzba licencie L1A sama osebe
opraviluje na vykon zdravotnej starostlivosti v nadvdznosti na ustanovenia zdkona o socialnom
poisteni a ¢i je mozné takého lekara povazovat’ za osobu samostatne zarobkovo ¢innt. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
Gcastnikmi konania (I. US 450/2017). Pokial’ stazovatel’ namietal nedostatoént odpoved’ spravneho
sudu vo vztahu k odpovedi danového tradu, ustavny sud ddva do pozornosti stazovatela, ze
z napadnutych rozhodnuti jednoznacne vyplyva zaver, Ze socidlna poistoviia nemd povinnost’
skimat’, podla ktorého pismena prislusného ustanovenia stazovatel’ dosahoval za posudzované
obdobie prijem. Podstatné pre toto postdenie st len vyska prijmu, pripadne registracia na daniovom
urade.

12



29. Napadnuté rozhodnutia najvyssieho spravneho sidu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze najvyssi spravny sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov vo veci stazovatel'a neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel
ich ucel a vyznam. Ako z judikatury tGstavného stdu vyplyva, iba skutocnost, ze stazovatel’ sa
s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoédze viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sudu a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

30. Na zaklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti Uistavnej staznosti
nezistil v napadnutych rozhodnutiach najvyssSieho spravneho siidu pochybenia takej Gistavnopravne;j
intenzity, aby mohol po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie konStatovat
porusenie oznacené¢ho prava, a preto Ustavnu staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.3. K procesnym navrhom st’aZovatela:

31. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti navrhoval odlozenie vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti
najvysSieho spravneho sudu a nariadenie doCasného opatrenia, ktorym by sa socialnej poistovni
a zalovanej zabranilo do rozhodnutia Gstavného sudu v predpisani dlzného poistného a predpisani
na to nadvézujuceho penale.

32.Podla § 129 zdkona o uUstavnom sude uUstavny sud moéZe na navrh stazovatela odlozit
vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu, ak by
pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zavazna ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

33.Jednym z nevyhnutnych predpokladov na pozitivne rozhodnutie o navrhu na odklad
vykonatel'nosti tistavnou staznostou napadnutych rozhodnuti je prijatie Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie, teda asponi potencidlna moznost' vyslovenia poruSenia oznacenych prav stazovatela
napadnutymi rozhodnutiami orgénu verejnej moci v meritdrnom naleze Ustavného sidu a s tym
spojeny predpoklad zrusenia napadnutych rozhodnuti z dovodu ich protitustavnosti.

34. Tento predpokladany tucel predmetného inStititu v pripade odmietnutia staznosti
pri predbeznom prerokovani naplneny nie je. V pripade odmietnutia ustavnej staznosti uz
pri predbeznom prerokovani (v danom pripade pre zjavnu neopodstatnenost’, pozn.) neprichadza
teda odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti najvysSieho spravneho sidu ani nariadenie
docasného opatrenia vo vztahu k socidlnej poistovni a zalovanej do tivahy.

35. Vychadzajiic z uvedenych tvah, tstavny sud rozhodol vyrokom 2 tohto uznesenia tak, Ze
navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti najvyssieho spravneho stidu nevyhovel.
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36. Rovnako s prihliadnutim na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa navrhom stazovatel'a na nariadenie ustneho pojedndvania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 8. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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